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1 Einleitung / Aufgabenstellung

Die turkisch Islamische Gemeinde zu Haslach e.V. trifft sich in der Kinzigtal Moschee in der
SchleifmattenstraBe 13 in Haslach im Kinzigtal.

Die Moschee soll nach Westen um eine Gebaudeflache im Umfang von 95 m? erweitert werden
(Abbildung 1). Die Erweiterungsflache ist im rechtskraftigen Bebauungsplan ,Schleifmatt” als
offentliche Griinflache festgesetzt. Um zu prifen, ob artenschutzrechtliche Belange durch die
punktuelle 5. Anderung zu erwarten sind, erfolgt vorliegend ein Relevanzcheck gemaf dem
Handlungsleitfaden des MINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, ARBEIT UND VWOHNUNGSBAU (2019). Bei
der Bearbeitung der Artenschutzthematik ist eine ,am MaRstab praktischer Vernunft ausgerich-
tete Prifung” erforderlich, aber auch ausreichend (MINISTERIUM FOR WIRTSCHAFT, ARBEIT UND
WOHNUNGSBAU 2019 Seite 22):

...Datengrundlagen und Vorgehensweise miissen fiir den jeweiligen Fall geeignet und
vertretbar sein. Sie miissen die Gemeinde insbesondere in die Lage versetzen, die arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestdnde sachgerecht zu priifen und einen rechtskonformen
Umgang mit entsprechenden Konflikten sicherzustellen. Der Gemeinde bzw. der zustan-
digen Behérden steht aufgrund der faktischen Grenzen der verwaltungsgerichtlichen Kon-
trolle ein gewisser Spielraum bei naturschutzfachlich nicht geklérten Fragen zu. In der
Praxis hat sich ein so genannter ,Relevanzcheck” als erste Ebene eines mehrstufigen
Priifvorgehens bewéhrt. In einfach gelagerten Fallen kann mit diesem Relevanzcheck be-
reits eine abschliefende Einschétzung abgegeben werden und es kann méglich sein, alle
erfordertichen MaBnahmen zur Konfliktbewéltigung abzuleiten. ...

Der Unterzeichner wurde von der Gemeinde Haslach i. Kinzigtal mit der artenschutzfachlichen
Begutachtung beauftragt. Im ersten Schritt sollte ein Relevanzcheck durchgefthrt und gepruft
werden, ob damit eine abschlieBende Einschatzung der artenschutzfachlichen Belange mdéglich
ist ?
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2 Vorgezogene Zusammenfassung

Der Verfasser hat am 5. August 2020 im Rahmen einer Ortsbegehung die Ausgangssituation in
Augenschein genommen und in Kap. 4.1 beschrieben. Auf der Grundlage der Erkenntnisse aus
der Ortsbegehung und der Auswertung weiterer Informationen (LANDESANSTALT FUR UMWELT BA-
DEN-WURTTEMBERG) werden die Projektwirkungen in Kap.4.2 ermittelt und beschrieben. Darauf
aufbauend wird in Kap. 4.3 ein ,Relevanzcheck® durchgefiihrt und ggf. erforderliche MaRhahmen
(Vermeidung-Minimierung, Ersatz) dargestellt.

Der Verfasser kommt zu folgender artenschutzfachlichen Einschétzung:

o Der Bereich der direkten Flachenbeanspruchung und der direkt angrenzenden Flachen wird
nach KAULE (1991) und RECK (1996) als stark belastet (Wertstufe 2) bewertet (Kap. 5.1).
Dies entspricht auf der fiinfstufige Bewertungsskala nach VOGEL & BREUNIG (2005b) einer
sehr geringen naturschutzfachliche Bedeutung (Wertstufe I).

Abbildung 1:  Deckblatt zum Bebauungsplan ,Schleifmatt 5. Anderung (Stand 4. Juni 2020-Kappis-
gruppe)
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e Der artenschutzfachliche Betroffenheitsgrad ist sehr gering; artenschutzfachliche Konflikie
sind unter folgenden Voraussetzungen nicht zu erkennen:

o Das Baufeld wird so eingerichtet, dass ein Mindestabstand zu den Gehdlzriegeln an
der Bahnlinie und entlang der B 33 von 3 m eingehalten wird (MaRnahme zur Vermei-
dung-Minimierung).

o Soliten die 3 Linden nicht erhalten werden kénnen (z.B. Riickschnitt im Kronenbe-
reich), werden diese als potenzielle Nistgelegenheit fuir Végel ausfallen. Eine Ersatz-
pflanzung ggf. auch als Vogelndhrgehdlz ist erforderlich. Eine zeitlich vorgezogene
Ersatzpflanzung wird empfohlen, ist jedoch nach Einschitzung des Verfassers mit fol-
gender Begriindung auch noch nach Baufertigstellung méglich. in der angrenzenden
Umgebung 6stlich und sidlich (Schwimmbad, Friedhof) des Projektes sind Gehdlze
(Baume, Straucher) in groRem Umfang vorhanden auf die Brutvdgel vorubergehend
ausweichen kénnen.

» Mit dem vorliegenden Relevanzcheck kann nach fachlicher Einschatzung durch den Verfas-
ser eine abschlieBende Beurteilung abgegeben werden. Es ist kein weiter gehender Erfas-
sungsbedarf fiir den Artenschutz erkennbar.

3 Bearbeitungshintergrund

Das MINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, ARBEIT UND VWWOHNUNGSBAU (2019) beschreibt im Handlungs-
leitfaden fiir die am Planen und Bauen Beteiligten den Umgang bzw. das Vorgehen beim Arten-
schutz in der Bauleitplanung und bei Bauvorhaben:

Allgemeiner Artenschutz

Die Regelungen zum allgemeinen Artenschutz finden sich in den §§ 39 bis 43 BNatSchG. § 39
BNatSchG verbietet zunachst die mutwillige bzw. ohne verntinftigen Grund erfolgende Beein-
trachtigung wild lebender Tiere (Beunruhigung, Fang, Verletzung, Tétung) und Pflanzen (Entfer-
nung von ihrem Standort, Nutzung, Verwiistung der Bestdnde) sowie ihrer Lebensstéatten. Dies
gilt far alle wild lebenden Arten, unabhéngig von einem speziellen Schutzstatus. Fir geneh-
migte bzw. zuldssige Bauvorhaben und die Bauleitplanung entfalten diese Bestimmungen aber
keine (besondere) Bedeutung, denn hier ist regelméBig von einem vemunftigen Grund fir un-
vermeidbare Beeintrachtigungen auszugehen.

Besonderer Artenschutz

Der besondere Artenschutz ist in den §§ 44 und 45 BNatSchG geregelt. Zunachst stellt sich die
Frage, welche Arten geschitzt und zudem in der Bauleitplanung und bei Bauvorhaben relevant
sind. Eine derartige Relevanz kann fiir den Regelfall auf zwei Artenkollektive beschrénkt wer-
den (zu Abweichungen s. Kap. 11):

e jede bei uns auftretende, wild lebende européische Vogelart, unabhéngig vom Status des
besonderen oder strengen Schutzes;

e jede bei uns auftretende, wild lebende Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (FFH- RL);
diese sind séamtlich streng geschitzt.

Nur fur diese Arten gelten die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir unvermeidbare Beein-
trachtigungen im Rahmen zulassiger Eingriffe nach § 17 BNatSchG sowie bei bestimmten
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zulassigen Vorhaben nach BauGB. Bei letzterem gerade in Gebieten mit Bebauungsplénen,
wéhrend der Aufstellung eines solchen Plans und im unbeplanten Innenbereich nach § 34
BauGB. Zwar gibt es eine Vielzahl an weiteren gesetzlich geschutzten Arten, fur die durch das
BNatSchG in Verbindung mit der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) ein besonderer o-
der strenger Schutz vermittelt wird, der teils auf europarechtliche Vorgaben und teils auf natio-
nale Uberlegungen zuriickgeht. Dies schlieRt auch Arten ein, bei denen im Wesentlichen Fang,
Haltung oder Handel reglementiert werden sollen. Diese weiteren Arten, etwa sonstige ge-
schutzte Tagschmetterlinge, Wildbienen, Heuschrecken oder Amphibien, sind im Regelfall aber
nur im Rahmen der Eingriffsregelung angemessen zu beriicksichtigen. Es ist im Einzelfall zu
entscheiden, ob eine oder mehrere weitere Artengruppen untersucht werden miissen, um die
Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen sowie die biologische Vielfalt in diesem Rahmen (iber den
besonderen Artenschutz hinaus sachgerecht erfassen und bewerten zu kénnen.

Sodann stellt sich die Frage, was konkret verboten ist. Hierbei enthélt § 44 BNatSchG in Abs. 1
die so genannten Zugriffsverbote, und in Abs. 2 weitere Besitz- und Vermarktungsverbote. Letz-
tere bleiben nachfolgend unberticksichtigt, weil sie fir die Bauleitplanung und fiir Bauvorhaben
keine Relevanz entfalten.

Der Rahmen, in dem sich Ermittiungen, Bewertungen und Einschatzungen zum Artenschutz be-
wegen mlssen, wurde durch zahlreiche gerichtliche Entscheidungen aufgezeigt.

4 Relevanzpriifung

4.1 Ausgangssituation

Der Verfasser hat am 5. August 2020 im Rahmen einer Ortsbegehung die Ausgangssituation in
Augenschein genommen. Diese wird nachfolgend beschrieben.

Die Moschee und das westlich angrenzende Baufeld liegen ca. 15 m 6stlich neben der Ortsdurch-
fahrt (Bundesstralle 33/Steinacher StraBe) und 13 m nérdlich der Kinzigtal-Bahnlinie.

In Abbildung 2 bis Abbildung 8 ist die értliche Situation im Baufeld und der angrenzenden Umge-
bung dargestelit.

Die Freiflachen um die Moschee und die Erweiterungsflache sind durch die Verkehrsimmissionen
der B33 und der Bahnstrecke stark vorbelastet. Eine Hecke schirmt die Freiflache von der B 33
ab (Abbildung 6). Ein weiterer Gehélzriegel schirmt die Freifléichen zur Bahnlinie hin ab (Abbil-
dung 8).

Der Uberwiegende Teil des Baufeldes wird derzeit intensiv als Freisitz genutzt und ist mit einem
festen Oberflachenbelag oder einem Zierrasen versehen (Abbildung 2 und Abbildung 3). Westlich
angrenzend mit Uberhang in das Baufeld stehen 3 Linden. Zum Zeitpunkt der értlichen Inaugen-
scheinnahme waren keine Nester oder Reste von Nestem, keine Hohlen oder/und Spalten und
auch keine Loécher unterschiedlicher GréRe die auf Kéferfra® hindeuten zu erkennen (Abbildung
4 und Abbildung 5).

Offnungen an der AuBenhaut des Geb&udes, die Fledermausen oder/und z.B. Mauerseglern Zu-
gang bieten kénnten sind nicht vorhanden (Abbildung 4 und Abbildung 7 sowie Abbildung auf
dem Deckblatt).
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Abbildung 2:  Bereich der Ge- Abbildung 3: Bereich der Gebaudeerweiterung
baudeerweite-
rung; Blickrich-
tung Norden

Abbildung 4:  Bereich der Gebaudeerweiterung; das Zelt deckt die ungefahre Breite des geplanten
Gebaudes ab; rechts daneben der Uberhang der 3 vorhandenen Linden
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Abbildung 6:  Gehdlzriegel auf der Siidseite im Ab-
stand von ca. entlang der Bahnlinie mit
vorgelagertem Gemisegarten

seite Richtung Steinacher Strafie

Abbildung 7:  Dachuberstand ohne Nes-
ter von z.B. Schwalben
und ohne Einflugéffnun-
gen z.B. fur Fledermause
oder/und Mauersegier
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4.2

Die direkte Flacheninanspruchnahme durch die Gebdudeerweiterung betrégt ca. 95 m? (Abbil-
dung 1). Ein Teil dieser Flache ist bereits versiegelt. Der restliche Bereich der direkten Flachen-
inanspruchnahme wird derzeit als Zierrasen genutzt. (Abbildung 3 und Abbildung 4).

Projektwirkungen

Der Baustellenverkehr der kleinflachigen baulichen Erweiterung wird zu einer vorlibergehenden
und zusétzlichen Larmbelastung fithren. Diese wird auf dem Hintergrund der Vorbelastung der
Larmimmission durch den Verkehr auf der angrenzenden B 33 und der Bahnlinie als sehr geringe

PR ey S

und vortibergehende Zusaizbelastung bewertet.

4.3 Relevanzcheck

Naturschutzfachliche Bewertung

Der Bereich der direkten Fléchenbeanspruchung und der direkt angrenzenden Flachen wird
nach KAULE (1991) und RECK (1996) als stark belastet (Wertstufe 2) bewertet. Dies entspricht
auf der funfstufige Bewertungsskala nach VOGEL & BREUNIG (2005b) einer sehr geringen natur-
schutzfachliche Bedeutung (Wertstufe I).

Relevanzcheck

Eine Einschatzung evtl. Vorhabenwirkungen auf die nachfolgend dargestellten Tierartengruppen
erfolgt in Orientierung an ALBRECHT et al.Seite 148 ff (2015) und bericksichtigt die artengruppen-
spezifischen Habitatmerkmale.

Tabelle 1: Relevanzcheck
Artengruppe Kurzbeschreibung Sachverhalte Relevanz
Vogel 3 Linden kénnen ggf. nicht erhalten werden; diese bieten Nist- | Relevant
gelegenheit fiir Brutvégel; Hohlen sind nicht vorhanden; auf-
grund der Unruhe/Larmbelastung sind seltene und stérungs-
empfindliche Brutvoge!l im Plangebiet unwahrscheinlich.
Sauger Eingriffsbereich ohne Bedeutung fur Sauger; Keine Gewasser | Nicht relevant
betroffen; keine geschlossenen Gehélze betroffen.
'Fledermause Eingriffsbereich ohne Bedeutung als Nahrungshabitat; keine | Nicht relevant
Offnungen am Gebéude
Amphibien Keine Gewasser vorhanden: als Landlebensraum insbeson- | Nicht relevant
dere auch wegen der Insellage fur Amphibien nicht nutzbar.
Reptiien Das Baufeld und die direkt angrenzende Umgebung bietet | Nicht relevant

Fische und Rund-
mauler

keine artengruppenspezifischen Habitate (z.B. Altgrasbe-
stdande, Totholz, Steinmaterial, Auffiliungsflachen etc.)

Keine artengruppenspe2|ﬁschen Habitate vorhanden

Nicht relevant

ter

Tag- und Nachtfal- |

Keine Blitenpflanzen im Baufeld oder direkt angrenzenden
Bereich der als Nahrungshabltat nutzbar ware

Xylobionte Kfer

Kein Altholz vorhanden

Nicht relevant

| Nicht relevant

Wasserkafer Keine artengruppenspezifischen Habitate vorhanden Nicht relevant
“Laufkafer Keine artengruppenspezifischen Habitate vorhanden | Nicht refevant
Libellen Keine artengruppenspezifischen Habitate vorhanden Nicht relevant
‘Krebse Keine artéﬁéfuppenspemﬂschen Habitate vorhanden Nicht relevant
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Artengruppe Kurzbeschreibung Sachverhalte Relevanz
Schnecken und Mu- | Keine artengruppenspezifischen Habitate vorhanden Nicht relevant
scheln
| Heuschrecken | Keine Blitenpflanzen oder/und oder trockene Flachen im Bau- | Nicht relevant
feld oder direkt angrenzenden Bereich verfigbar, die als Ha-
bitat nutzbar sind.
| Wildbienen | Keine Blutenpflanzen im Baufeld oder direkt angrenzenden | Nicht relevant
Bereich vorhanden, die als Nahrungs- oder Fortpflanzungsha-
bitat nutzbar sind.

Der artenschutzfachliche Betroffenheitsgrad ist sehr gering.

Fur die in Tabelle 1 dargestellten Arten(gruppen) excl. der Artengruppe der Végel sind negative
Vorhabenwirkungen (Beeintrachtigungen) nicht zu erwarten, d.h. diese sind nicht entscheidungs-
relevant.

Fur die Artengruppe der Végel sind artenschutzfachliche Konflikte unter folgenden Voraussetzun-
gen ebenfalls nicht zu erkennen:

e Die Gehélze entlang der B 33 und der Bahnlinie schirmen die Moschee gegen B33 und Bahn-
linie ab und werden erhalten. Eingriffe, z.B. durch Baulager missen durch entsprechende
Baustelleneinrichtung vermieden werden. Das Baufeld ist so einzurichten, dass ein Abstand
von 3 m zu den Gehélzriegeln eingehalten wird (Malnahme zur Vermeidung-Minimierung).

* Sollten die 3 Linden nicht erhaiten werden kénnen (z.B. Ruckschnitt im Kronenbereich), wer-
den diese als potenzielle Nistgelegenheit fur Végel ausfallen. Eine Ersatzpflanzung ggf. auch
als Vogelnahrgehoiz ist erforderlich. Eine zeitlich vorgezogene Ersatzpflanzung wird empfoh-
len, ist jedoch nach Einschatzung des Verfassers auch noch nach Baufertigstellung méglich.
In der angrenzenden Umgebung 6stlich und sudlich (Schwimmbad, Friedhof) des Projektes
sind Gehdlze (Baume, Straucher) in groBem Umfang vorhanden auf die Brutvégel voriiber-
gehend ausweichen kénnen.
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5 Anhang

5.1 Bewertungsrahmen fir die naturschutzfachliche Bewertung
Tabelle 2: neunstufige Skala von KAULE (1991) und RECK (1996)

Wert- | verbale Bewertung der Le- Konfliktstarke*
stufe bensraum-Flache
A ———— LM
9 bundes- bis europaweite extrem hoch
Bedeutung
8 Uberregionale bis landes- sehr hoch
weite Bedeutung
7 regionale Bedeutung hoch
6 lokale Bedeutung, arten- mittel
schutzrelevant
5 verarmt, noch artenschutz- gering
relevant
4 stark verarmt sehr gering
3 belastend oder extrem ver- nicht relevant
armt
2 stark belastend nicht relevant
1 sehr stark belastend nicht relevant

* Konfliktstarke: Schwere verbleibender Konflikte bei signifikanter Beeintrachtigung
der Lebensraumflache, vor Ausgleich. Sehr geringe Konflikte werden als nicht
erheblich eingestuft.

Tabelle 3: Funfstufige Bewertungsskala nach VOGEL & BREUNIG (2005a) und die Relation zur Skala von
KaULE (1991) und RECK (1996).

Relation zu KAULE (1991)

Wertstufe Bedeutung & RECK (1996)
| sehr geringe naturschutzfachliche Bedeutung 1-3
1l geringe naturschutzfachliche Bedeutung 4
1ii mittlere naturschutzfachliche Bedeutung 5
v hohe naturschutzfachliche Bedeutung 6
Vv sehr hohe naturschutzfachliche Bedeutung 7-8
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